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习近平总书记在2020年2月

14日主持召开中央全面深化改

革委员会第十二次会议时强调，

将生物安全纳入国家安全体系。

《中华人民共和国生物安全法》

（以下简称 《生物安全法》）已于

2021年4月15日 实 施，生 物 安 全

是国家安全的重要组成部分，法

律责任制度是生物安全法律法规

体系以及制度保障体系的重要内

容。分析《生物安全法》中的法律

责任制度的现状及其问题，有利

于更好地发挥 《生物安全法》对

建立并完善国家生物安全法律法

规体系、制度保障体系的推动作

用。

一、《生物安全法》中的法律

责任制度现状
《生物安全法》第九章专章规

定了“法律责任”。从责任主体上

看，违反《生物安全法》的责任主

体包括境内外的个人与单位，强

调对境外的个人与单位进行追责

是生物安全作为国家安全的重

要组成部分的必然要求，也契合

《生物安全法》中“构建人类命运

共同体”的目标。从责任内容上

看，《生物安全法》规定的法律责

任主要是行政责任，一方面其中

行政处分责任比较突出，不仅限

于履行生物安全管理职责的工作

人员，还涉及医疗机构、专业机构

的工作人员等非公职人员；另一

方面就行政责任中的行政处罚责

任而言，一是涉及申戒罚（如“警

告”）、行为罚（如“责令停止违法

行为”）、资格罚（如“吊销许可证

或执业证”）、财产罚（如“罚款”）

等多种类型；二是以违法所得为

基数进行倍数罚款，从而加重了

生物安全保护领域的违法成本，

同时又促使违法人员主动减轻损

害后果。从责任体系上看，先针对

具体生物安全违法行为做出规

定，进而采用参照指示条款的方

式，通过其他具体领域的生物安

全法律法规予以补充。

二、《生物安全法》中的法律

责任制度存在的问题
基于《生物安全法》中法律责

任制度的内容，并结合其他生物

安全法律法规的法律责任内容，

可以分析得出《生物安全法》中的

法律责任制度存在风险预防原则

贯彻不到位以及行政责任的协调

性与完整性缺失的问题。

（一）未能贯彻风险预防原则

“防范和应对生物安全风险”

是《生物安全法》的立法目的，风

险预防原则是《生物安全法》的基

本原则之一，法律责任制度应当

贯彻风险预防原则的要求，即从

关注损害转向风险防控。现有《生

物安全法》的法律责任制度偏重

于关注损害，具体体现在行政处

罚中的加重处罚标准以及民事责

任追责前提方面。首先是行政处
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罚中的加重处罚标准，《生物安

全法》第七十六条明确以“造成严

重后果”为病原微生物实验室及

其工作人员受到加重处罚的标

准，仍是以损害后果而非损害可

能性作为处罚依据。其次是民事

责任追责前提方面，《生物安全

法》第八十二条明确规定责任人

承担民事责任的前提为“造成人

身、财产或者其他损害的”，但就

法条内容而言，“损害”限于实际

损害后果，也不符合风险预防原

则的要求。

（二）行政责任协调性、完整

性缺失

如前所述，《生物安全法》的

法律责任制度内容主要以行政责

任为主，但其存在着协调性、完整

性缺失的问题。首先是协调性不

足的问题，这个问题主要表现在

《生物安全法》与其他生物安全法

律法规协调性不足。因《生物安全

法》运用参照指示性条款，使得法

律责任部分需要与其他生物安全

法律法规相协调。如涉及生物技

术研究、开发与应用活动的违法

行为，《生物安全法》的规范内容

只规定了单位作为责任主体时的

处罚，但是结合科技部印发的《生

物技术研究开发安全管理办法》

的规定可知，个人也可从事生物

技术研究、开发与应用活动，而后

者也的确规定了对个人的罚则。

但是《生物安全法》又限制在“其

他有关法律、行政法规有规定的，

依照其规定”，若依此规定则无法

适用《生物技术研究开发安全管

理办法》。虽然这在实践中或许不

是问题，但是《生物安全法》作为

生物安全保护领域的基本法，与

体系内部其他法律法规的协调问

题是不容忽视的问题。其次是完

整性缺失的问题，现有法律责任

制度的加重处罚没能覆盖所有生

物安全违法行为，如涉及外来物

种引进的违法行为，并且前述个

人罚则的缺失也是行政处罚完整

性缺失的表现。

三、《生物安全法》中的法律

责任制度的完善
针对前述《生物安全法》中的

法律责任制度存在的问题，可以

通过贯彻风险预防原则以及增强

生物安全保护法律责任制度的体

系性进行完善。

（一）贯彻风险预防原则

首先是增设行为标准作为加

重处罚的条件，如《生物安全法》

第七十五条规定“拒不改正”这一

行为标准作为涉及生物技术研

究、开发活动的违法行为加重处

罚的条件，因此其他生物安全违

法行为也可考虑不单纯以“造成

严重后果”作为标准，从而更有利

于管控生物安全风险。其次是可

以考虑将损害可能性作为承担民

事责任的条件。正如在环境民事

公益诉讼领域，基于生态环境损

害往往不可逆或者修复难度大等

考虑，可就社会公共利益重大损

害风险提起诉讼。同理推知，生物

安全问题若发生实际损害，不仅

仅破坏生态系统，同样也存在危

及社会公众生命财产安全乃至国

家安全的可能性。因而将追责条

件从实际损害扩展至损害可能

性，符合风险预防原则的要求，也

有利于保护生物安全、社会公众

乃至国家安全。

（二）增强生物安全保护法

律责任制度的体系性

增强生物安全保护法律责任

制度的体系性主要涉及《生物安

全法》自身及其与其他相关法律

法规的统一协调性。首先是《生物

安全法》自身的法律责任内容的

完善，生物安全违法行为主体并

不限于单位，对于个人作为责任

主体的法律责任需要进行完善，

同时补全行政责任中的加重罚则

问题，使得行政责任更好地发挥

作为主体法律责任的作用。其次

是提升《生物安全法》与其他相关

法律法规的统一协调性。鉴于目

前《生物安全法》的法律责任制度

运用参照指示性规范，因而生物

安全保护法律责任制度的体系性

有赖于其他相关法律法规进行同

步完善。

结论
针对《生物安全法》现有法律

责任制度存在的风险预防原则贯

彻不足、行政责任体系性欠缺的

问题，从扩及行为标准从而将损

害可能性纳入管控，以及增强生

物安全保护法律责任制度的体系

性等方式，推动《生物安全法》的

有效实施，守住生物安全进而守

住国家安全。


